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Résumé :

En septembre 2023, nous avons créé un groupe « LS en sciences » au sein de I'IREMS de Paris
pour proposer une formation de type Lesson Study sur la modélisation, a des enseignants de
physique-chimie du secondaire. Lors de I'année universitaire 2023-2024, une boucle de LS
interne a été mise en place avec 12 enseignants de 4 académies différentes. Pour la mener,
nous nous sommes appuyées sur les outils de LSa en mathématiques de Masselin (2020) que
nous avons adaptés en raison du théme annoncé de la modélisation et de la dimension
expérimentale des sciences physiques, du point de vue épistémologique, didactique et
pédagogique. En effet, I'activité de modélisation et la réalisation d’expériences sont
constitutives du travail du physicien et ont par ailleurs une place essentielle au regard des
attendus institutionnels. Le choix du théme de la modélisation découle de plusieurs études
qui font état de difficultés des enseignants (Morge & Doly, 2013 ; Pélissier & Venturini, 2016 ;
Bouard et al., 2022) et donc de la nécessité de les former a la modélisation, en partant
notamment des pratiques existantes (Robert & Vivier, 2013).

Dans I'objectif d’analyser les effets de cette formation sur les pratiques enseignantes, une
premiére étape de notre recherche consiste a étudier les connaissances professionnelles des
enseignants a partir de I'analyse des échanges lors de la résolution du germe de situation et
de son analyse a priori, en J1. Plus précisément, nous cherchons a caractériser les choix des
enseignants en termes de savoirs mobilisés, de démarche de résolution et d’activité de
modélisation (QR1), puis nous inférons, des raisons qu’ils donnent pour justifier ces choix, les
connaissances professionnelles qu’ils mobilisent (QR2). Pour cela, nous nous appuyons sur le
cadre théorique des PCK (Pedagogical Content Knowledge) dont nous retenons certains
composants proposés par Magnusson et al. (1999), repris par Kermen (2018) : PCK-
programme, PCK-éléves et PCK-stratégies.

Le germe de situation proposé aux enseignants met en jeu la différence de comportement
d’un solide immergé dans un liquide dans un contexte quotidien et nécessite, pour étre résolu,
de mobiliser le concept de masse volumique. Plusieurs démarches de résolution du germe
sont possibles : expérimentales ou non, avec ou sans mesures quantitatives. Ce choix de
germe est justifié par les résultats de plusieurs études recensées par Javoy et al. (2018) qui
montrent que :

- les éleves ont tendance a associer le comportement d’un objet immergé dans un liquide a sa
masse, a son volume ou a sa forme,

- la masse volumique est une grandeur physique difficile a conceptualiser pour les éléves, en
raison notamment d’'une approche quantitative et d’'une mathématisation précoce de cette
grandeur (par I'utilisation de la relation p=m/V), attendues dans les programmes dés le cycle
4.

Il s’agit donc ici de relever dans les échanges si, d’une part, les enseignants ont connaissance
des difficultés de conceptualisation des éleves et, d’autre part, s’ils privilégient ou non une
démarche expérimentale de comparaison en dehors de toute mesure. Cela nous a conduit a



I'ajout, dans l'outil « Grille d’amorce d’analyse a priori » du germe, des critéres suivants :
« Prérequis », « Expériences possibles, protocole, observations et conclusion » et « Difficultés
concernant la mise en ceuvre en classe ». Par ailleurs, I'activité de modélisation associée a la
résolution de ce germe peut étre décrite a I'aune de la théorie des deux mondes de Tiberghien
(1994). Comme indiqué précédemment, la situation proposée s’ancre dans la vie quotidienne
du monde des objets et événements et résoudre le germe nécessite d’établir des liens entre :
le domaine du quotidien et celui de la physique ; le monde des théories et des modeles et
celui des objets et évenements. L'ajout dans la « Grille d’amorce d’analyse a priori » d’un item
« Dimension modélisation » doit permettre, a partir de I'analyse des échanges sur cet item,
d’identifier les liens opérés par les enseignants entre les domaines et donc de renseigner notre
QR1 en termes d’activité de modélisation.

Les premiers résultats indiquent que les enseignants mobilisent essentiellement des
connaissances professionnelles sur les programmes ce qui les améne a privilégier une
démarche expérimentale quantitative et I'application de formules. De plus, ils n’explicitent
pas le lien entre I'aspect empirique et le modéle physique retenu. Ce constat semble confirmer
la difficulté des enseignants a appréhender et a enseigner les notions de modéle et de
modélisation.
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